Kizzuwatna – Ḥiyawa – Quwe. Ein Abriss der Kulturgeschichte des Ebenen Kilikien by Novák, Mirko
Kizzuwatna – Ḥiyawa – Quwe 
Ein Abriss der Kulturgeschichte des Ebenen Kilikien 
Mirko Novák, Tübingen 
Als junger Student der Vorderasiatischen Archäologie an der Universität des 
Saarlandes in Saarbrücken war ich von den Lehrveranstaltungen des Jubilars 
in besonderem Maße beeindruckt, schaffte er es doch immer wieder, die geo-
graphischen und chronologischen Grenzen unseres Faches zu überschreiten 
und neue methodische Wege aufzuzeigen. Seine vielfältigen Anregungen 
waren, rückblickend gesehen, in sehr starkem Maße prägend und haben sich 
in unserer gemeinsamen Berliner Zeit noch vertieft. Neben dem Interesse an 
der islamischen Archäologie, die ich von ihm »geerbt« habe, verdanke ich 
ihm auch den Blick auf die Levante, mit der er sich seinerzeit im Rahmen 
seiner Habilitationsschrift zu den Stempelsiegeln aus dem ‘Amuq-Gebiet in-
tensiv beschäftigte. 
Den nördlichsten Abschnit der Levante bildet die Tiefebene Kilikiens, 
die heutige Çukurova, die dem ‘Amuq-Gebiet nordwestlich benachbart ist. 
Geographisch wie kulturel stelte diese Region immer eine Schnitstele dar 
zwischen Nordsyrien, der levantinischen Küste und Zypern einerseits sowie 
dem Hochland Anatoliens andererseits, als dessen Teil sie oft fälschlich an-
gesehen wird. Im Verlauf ihrer politischen Geschichte wechselten sich Epo-
chen politischer Selbständigkeit von solchen einer Zugehörigkeit zu den 
großen altorientalischen Großreichen der Hethiter, Mitani, Assyrer und Ba-
bylonier ab. 
Im folgenden wird der Versuch unternommen, die wechselvole Kultur-
geschichte des Ebenen Kilikien summarisch darzustelen in der Hoffnung, 
dass diese Ausführungen das Interesse meines verehrten Lehrers und Freun-
des Jan-Waalke Meyer finden mögen. 
Der geografische Raum 
Die an der Schnitstele zwischen Syrien, Zypern und Anatolien gelegene 
antike Landschaft Kilikien (Abb. 1) teilt sich in das westliche, gebirgige 
»Rauhe Kilikien« (griechisch Kilikia Tracheia, lateinisch Cilicia Aspera) 
und das östliche, von mehreren Flüssen durchzogene »Ebene Kilikien« grie-
Originalveröfentlichung in: Jörg Becker, Ralph Hempelmann, Elen Rehm (Hg.), Kulturlandschaft Syrien – Zentrum und Peripherie. Festschrift für Jan-
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chisch Kilikia Pedias, lateinisch Cilicia Campestris), die heutige Çukurova 
um die Großstadt Adana.1 Während das Rauhe Kilikien nur wenige agrarisch 
nutzbare Ebenen aufweist und daher im Verlauf der Geschichte zumeist eher 
dünn besiedelt gewesen ist, handelt es sich beim Ebenen Kilikien um ein 
flaches, wasserreiches Aluvialand und damit um eine der fruchtbarsten und 
agrarisch ertragreichsten Regionen der heutigen Türkei mit einer guten An-
bindung an das überregionale Verkehrsnetz. Diese Situation spiegelt sich in 
einer Vielzahl von Ruinenhügeln wider, die Zeugnis über die Populations-
dichte der Region im Laufe der Geschichte geben.2 
Das Ebene Kilikien stelt eine geografisch klar umrissene Einheit dar: Die 
nordwestliche und nördliche Begrenzung wird von den Keten des auf über 
3000m ansteigenden Taurus-Gebirge (türkisch Toros Daları) gebildet, die 
östliche vom bis zu 2200m hohen Amanus-Gebirge (türkisch Nur Daları). 
Im Süden grenzt die Landschaft an den Golf von skenderun, dem östlichten 
Teil des Mitelmeeres. Lediglich die Westbegrenzung des Ebenen Kilikien 
ist unscharf definiert: Sie variert zwischen den Mündungsgebieten des Gök-
su Nehri (griechisch Kalykadnos, mitelalterlich-lateinisch Saleph) und dem 
östlich davon gelegenen Lamas / Limonlu Çayı (griechisch Lamos, hethitisch 
wohl Lamiya). 
Die Ebene wird von mehreren Flüssen durchzogen, die alesamt im Tau-
rus entspringen: Die drei wichtigsten sind (von Westen nach Osten) der Tar-
sus Çayı (griechisch Kydnos), der Seyhan (griechisch Saros, hethitisch wohl 
Šamri3 und später Sapara4) und der Ceyhan (griechisch Pyramos, hethitisch 
wohl Puruna5). 
Die Unterläufe dieser Flüsse waren schifbar.6 Daher dürften einige der 
                           
1  Zur Topographie siehe Seton-Wiliams 1954 sowie mehrere Aufsätze in Jean et 
al. 2001. 
2  Seton-Wiliams 1954. 
3  So im Šunaššura-Vertrag, siehe Schwemer 2005: 106. 
4  So in der Inschrift des Warikas auf der Çineköy-Statue, siehe Hawkins 2005: 
156. 
5  Wilhelm 2006: 118–119. 
6  Belegt wird dies u. a. durch eine Episode aus der Zeit des 1. Kreuzzuges, als im 
Winter 1108 der Normanne Tankred von Antiochia Kilikien angrif (Runciman 
2001: 365). Ein Teil seiner Truppen marschierte von Antiochia aus über den 
Amanus, der andere ruderte mit pisanischer Hilfe von See her kommend auf Tri-
remen den »Saron« (gemeint ist jedoch der Pyramos, modern Ceyhan) hinauf, bis 
zu der Brücke, die die beiden Teile von Mamistra (= Mopsuhestia, Misis) ver-
bindet. Es handelt sich dabei um die berühmte, aus der römischen Zeit stammen-
de, heute noch genutzte Steinbrücke über den Ceyhan bei Misis. Nach Angaben 
von Anna Komnena (Alexias Buch XII, 2 § 4) wurde der Stratopedarch Oschin, 
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größeren Städte wie Tarsus über Flusshäfen verfügt haben.7 
Trotz ihrer sehr markanten und schwer passierbaren Begrenzungen ver-
fügt die Region über einige wichtige Zugangswege, die sie seit dem Alter-
tum mit den Nachbargebieten, der nordsyrischen Ebene im Osten und dem 
anatolischen Hochland im Norden verbanden: Die wichtigsten Passagen 
durch das Taurus-Gebirge stelen der Lauf des Göksu und die nördlich von 
Tarsus liegende »Kilikische Pforte« dar. Erstgenannte Passage findet ihren 
nördlichen Ausgang bei Mut südöstlich von Konya (hethitisch Ikkuwaniya), 
zweite bei Porsuk unweit des antiken Tyana (hethitisch Tuwanuwa). Die 
Oberläufe von Seyhan und Ceyhan sind dagegen deutlich schwerer zu pas-
sieren und dürften als Handelswege in der Antike von eher untergeordneter 
Bedeutung gewesen sein. 
Wie durch den Taurus, so öffnen sich auch durch den östlichen Amanus 
zwei bedeutende, seit dem Altertum genutzte Pässe: Direkt von Adana aus 
nach Osten führt der Weg über den nördlichen Amanus-Pass, die so genann-
te Amanische Pforte (heute Bahçe-Pass), in die Ebene von slahiye, einem 
von den alten Siedlungen Tilmen Höyük (das bronzezeitliche Ḫaššum oder 
Zalwar?8), Gaziantep Kalesi und Zincirli (das eisenzeitliche am’al) be-
herrschten Seitental der ‘Amuq-Ebene im Hatay. Bei Osmaniye zweigt von 
dieser Route eine nach Süden verlaufende ab, die zunächst entlang der Küste 
über Kinet Höyük (antik Izziya / Issos9) und skenderun und dann über den 
südlichen Amanus-Pass, die so genannte Syrische Pforte (heute Beilan-
Pass), in die Orontes-Ebene bei Alalaḫ beziehungsweise Antakya (antik An-
tiochia) führt. Über beide Straßen sind die Ebenen der nördlichen Levante 
und Nordmesopotamiens erschließbar. 
Entlang einer Achse von den Amanus-Pässen zu den Taurus-Pässen ver-
läuft seit der Antike die wichtigste Verkehrsader des Ebenen Kilikien, die 
von Nordsyrien her kommend in westlicher Richtung die Ebene über Adna-
na und Tarsos passiert und über die Gebirgspässe nach Anatolien führt. Die-
se Route wird heute durch eine Autobahn, eine Nationalstraße und die Tras-
se der zu Beginn des 20. Jh. erbauten »Baghdad-Bahn« markiert. Dass die 
Verkehrsroute bereits seit dem Chalkolithikum existierte, belegt die bei meh-
reren Surveys beobachtete Verteilung von antiken Siedlungsplätzen, von 
                           
der die Stadt regierte, bei diesem Angrif überwältigt und abgesetzt (Reinsch 
1996: 405). 
7  Siehe hierzu Witke 2004. 
8  Zur Identifizierung des Tilmen Höyük mit Ḫaššum siehe Astour 1997, zur Glei-
chung mit Zalwar siehe Miler 2001, der Ḫaššum statdessen in der Nähe von 
Gaziantep vermutet. 
9  Zu Izziya siehe Forlanini 2001, zur Gleichung mit Issos und Kinet Höyük wei-
terhin Gates 2001: 138 und Witke 2004: 48. 
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denen zahlreiche entlang eben dieser Achse aufgereiht sind.10 
 
 
Geschichtliche und Kulturgeschichtliche Entwicklung 
Das Ebene Kilikien gehört aufgrund seiner fruchtbaren Böden, seines heißen 
Klimas und seines durch ausreichenden Regen und mehrere Flüsse gewähr-
leisteten Wasserreichtums zu den ertragreichsten Agrarlandschaften der heu-
tigen Türkei. Dass die günstigen Bedingungen bereits seit dem Neolithikum 
zu einer intensiven Besiedlung durch Menschen geführt haben, zeigt die ho-
he Zahl von Ruinenhügeln aus alen Epochen der Menschheitsgeschichte, 
die bei einigen wenigen Surveys11 registriert wurden (Abb. 2).12 
Trotz dieser Gegebenheiten wurden in der Region bislang nur wenige 
Ausgrabungen durchgeführt, so z. B. in Gözlü Kule bei Tarsos13, Yümüktepe 
bei Mersin14 und Karatepe15. Erst in jüngerer Vergangenheit ist eine leichte 
Intensivierung der Ausgrabungstätigkeit sowohl im Rauen Kilikien (z. B. 
Kilise Tepe16) als auch in der Kilikischen Ebene (z. B. Soli Höyük bei Mezit-
li-Mersin17, Yümüktepe bei Mersin18, Tarsos19, Sirkeli Höyük20, Tartarlı 
Höyük21 und Kinet Höyük22) zu beobachten. 
 
 
Neolithikum, Chalkolithikum und Frühbronzezeit 
Die Region der Kilikischen Ebene stelte in vielen Epochen eine wichtige 
Verbindung zwischen Syrien – und damit auch Mesopotamien und Ägypten 
–, Zypern und dem anatolischen Hochland dar. 
                           
10 Seton-Wiliams 1954; Hrouda 1998. 
11 Seton-Wiliams 1954; Gates / Özgen 1994; Hrouda 1998; Salmeri et al. 2001. 
12 Zu einem Überblick siehe Symington 2007. 
13 Siehe Goldman 1950, 1953 und 1963. 
14 Garstang 1953. 
15 Çambel / Özyar 2003. 
16 Postgate 1998; Hansen / Postgate 1999. 
17 Yaci 2003. 
18 Die neuen Ausgrabungen finden unter der Leitung von Veli Sevin and Isabela 
Caneva stat. Siehe hierzu htp:/cat.une.edu.au/page/yumuktepe 
19 Özyar 2005. 
20 Hrouda 1997; Ehringhaus 1999; Ahrens et al. 2008. 
21 Die neuen Ausgrabungen werden von S. Girginler von der Universität Adana 
durchgeführt (htp:/cat.une.edu.au/page/tatarli%20hoyuk). 
22 M.-H. Gates 2001. 
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Verdeutlicht wird dies durch das archäologische Material bereits für das 
Neolithikum und das Chalkolithikum, während denen sowohl Keramikwaren 
auftreten, die Paralelen in Nordsyrien und Nordmesopotamien aufweisen, 
als auch solche, die Bezüge zur Keramik Inneranatoliens erkennen lassen. 
Einflüsse der nordmesopotamischen Ḥalaf-Kultur sind in Kilikien ebenso 
fassbar wie solche der darauf folgenden ‘Ubaid-Kultur.23 Ein besonders en-
ger Kontakt scheint bereits in diesen Epochen zur östlich benachbarten ‘A-
muq-Ebene (‘Amuq E und F) bestanden zu haben, die von Kilikien durch 
den Amanus getrennt ist. 
Während des Spätchalkolithikums, das in Mesopotamien durch die 
Verbreitung der Uruk-Kultur geprägt ist und in der (mitlerweile aufgegebe-
nen) älteren anatolischen Terminologie als »Frühbronzezeit IA« bezeichnet 
wurde,24 lässt sich dagegen eine verstärkte kulturele Nähe Kilikiens zum 
Anatolischen Hochland beobachten.25 
Ab der Stufe »Frühbronzezeit II« und v. a. in der »Frühbronzezeit III« – 
mit den Phasen »Frühbronzezeit I–IV« der Nord-Levante zu synchronisieren 
– verstärkt sich wiederum der syrisch-levantinische Einfluss auf die Kera-
mikproduktion Kilikiens. Gekennzeichnet wird dies insbesondere durch das 
Auftrteten besonderer Keramikgatungen wie der Metalischen Ware oder 
der Syrischen Flaschen.26 
Historische Informationen liegen für das 3. Jahrtausend v. Chr. jedoch 
nicht vor. Selbst in den Ebla-Texten27 scheint kein einziger Ort Kilikiens 
erwähnt zu sein – sofern nicht einige der zahlreichen bislang nicht lokalisier-
ten Städte ebenda zu suchen sind. 
 
 
Mitelbronzezeit 
Die ersten einigermaßen gesicherten inschriftlichen Erwähnungen des Ebe-
nen Kilikien datieren in das erste Viertel des 2. Jahrtausends v. Chr.: 
In der ägyptischen Sinuhe-Geschichte, die in der Zeit des Pharao Se-
sostris I. (ca. 1971–1928 v. Chr.) spielt, wird ein Ḫantawatis (luwisch 
                           
23 Melink 1989: 319. 
24 Siehe hierzu Zeitafel bei Abay 1997: 386, Fig. 51. 
25 Melink 1989: 319. 
26 Zur detailierten Rekonstruktion der Entwicklung der frühbronzezeitlichen Ke-
ramikproduktion in Kilikien und insbesondere in Tarsos sowie der daraus fol-
genden Rückschlüsse auf die Kulturkontakte Kilikiens zu den Nachbaregionen 
siehe ausführlich Melink 1989 und Abay 1997: 373–391. Gegenwärtig erarbei-
tet Dr. Celine Wawruschka im Rahmen eines Forschungsprojektes mit dem Titel 
»Urgeschichtliche Siedlungsstrukturen in der kilikischen Ebene« eine Synthese. 
27 Bonechi 1993. 
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»Herrscher, König«28) »aus dem Süden von Kawizza (dem »Land Kawa«)« 
erwähnt,29 das in der Kilikischen Ebene lokalisiert werden darf. Der luwi-
sche Herschertitel deutet darauf hin, dass in dieser Zeit zumindest die Elite 
Kilikiens von Luwiern gebildet wurde. 
Aus der Zeit Amenemhats II. (ca. 1929–1895 v. Chr.) stammt eine In-
schrift am Ptah-Tempel in Memphis, in der neben Alašiya (= Zypern) auch 
Ura erwähnt wird.30 Diese Hafenstadt, die an der Stele des späteren Hyria / 
Seleukeia am Kalykadnos (= Göksu) und heutigen Silifke lokalisiert wird, ist 
auch aus späteren, hethitischen Texten unter demselben Namen bekannt.31 
Dies weist auf eine gewisse Siedlungskontinuität innerhalb Kilikiens von der 
Mitel- zur Spätbronzezeit hin. 
Darüber hinaus ist über die politischen Verhältnisse in Kilikien während 
der gesamten ersten Hälfte des 2. Jt. v. Chr. bislang nichts bekannt. Weder in 
den Briefen der assyrischen Händler im anatolischen Kaniš (Kültepe) noch 
in der aus dem Palast von Mari stammenden königlichen Korrespondenz 
liegen gesicherte Informationen zur Situation in Kilikien vor – es sei denn, 
das in den altassyrischen Texten genannte Luḫu(wa)zantiya ließe sich in 
Kilikien verorten (siehe hierzu unten). 
Archäologische Hinterlassenschaften dieser Periode stammen bislang fast 
ausschließlich aus Tarsus, Mersin, Kinet Höyük und Sirkeli Höyük32 Ab der 
Mitelbronzezeit IA – der Zeit der Erwähnung des Landes »Kawa« in der 
Sinuhe-Geschichte – verbreitete sich die so genannte Bemalte Syro-Kiliki-
sche Ware33 über weite Bereiche der Levante und Syriens und bezeugt da-
durch wie auch durch ihre technologische und formale Nähe zur Ḫbr-
Ware und zur Painted Levantine Ware die enge Verbindung Kilikiens mit 
diesem Raum. Dass Kilikien daneben auch über Kulturkontakte nach Zen-
tralanatolien verfügte, belegen einzelne Keramikformen wie z. B. Schnabel-
kannen eines u. a. in Sirkeli Höyük bezeugten Typs34 sowie die Dominanz 
zentralanatolischer Haustypen in den Siedlungen von Tarsus und Mersin.35 
                           
28 Zur Bedeutung des Wortes siehe Melchert 1993: 52 und Hawkins 2000: 61 f. 
29 Schneider 2002. 
30 Breyer Diss.: 20 f. 
31 Witke 2004: 42. 
32 Einen knappen Überblick über die verschiedenen Vorschläge zur Untergliede-
rung der Mitelbronzezeit in Kilikien gibt Kaschau 1999: 9 f. 
33 Siehe hierzu Tubb 1981: 403 f., ders. 1983: 50; Gerstenblith 1983: 64 f., Ka-
schau 1999: 9; Bagh 2002 und 2003. 
34 Hrouda 1997: 103, Abb. 13. 
35 Naumann 1971: 356 und 487. 
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Spätbronzezeit 
Spätestens gegen Ende der Mitelbronzezeit haben sich die hurritische Spra-
che und Religion in Kilikien verbreitet.36 Ob, wann und von wo hurritisch-
sprachige Populationsgruppen zugewandert sind, kann zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt nicht genau bestimmt werden, doch sind eine Herkunft aus den 
Gebirgsregionen des Zagros und eine im 3. und frühen 2. Jt. nach Westen 
gerichtete Migration nicht unwahrscheinlich.37 Das huritische Element 
scheint nach Aussage des bislang bekannten Onomastikons zumindest ab 
dem driten Viertel des 2. Jt. v. Chr. in Kilikien neben dem luwischen38 be-
stimmend gewesen zu sein. 
Diese Epoche war geprägt durch die Existenz des Königreiches Kizzu-
watna, das sich um die Mite des 2. Jt. v. Chr. – zur Zeit des hethitischen 
Königs Ammuna – formiert hat und bis zu seiner endgültigen Einverleibung 
ins Hethitische Großreich wohl zur Zeit Arnuwandas I. oder Šuppiluliumas 
I. als eigenständige Macht und Pufferstaat zwischen Ḫati und Mitani exis-
tierte. Bezeugt sind mehrere Könige:39 
• Pariyawatri 
• Išpudaḫšu (Zeitgenosse des hethitischen Großkönigs Telipinu) 
• Eḫeya 
• Paddatiššu 
• Piliya (Zeitgenosse des Zidanta I. von Ḫati, Idrimi von Alalaḫ und 
vmtl. Parratarna von Mitani) 
• Talzu  
• Šunaššura (vmtl. Zeitgenosse Tudḫaliyas I.40 und Niqmepas von Alalaḫ) 
                           
36 Wilhelm 1982: 33. Zur starken Evidenz huritischer Präsenz in Alalaḫ (Level 
VI) und in Ḫaššuwa zur Zeit Ḫatušili I. siehe ferner Richter 2004: 288 f. 
37 Richter 2004. 
38 Siehe zuletzt Bryce 2003: 88 f. 
39 Beal 1986; Miler 2004: 5 f. 
40 Ob er Zeitgenosse Tudḫaliyas I. (I.) oder Šuppiluliumas I. war, wurde lange 
kontrovers diskutiert, scheint nun aber zugunsten ersteren entschieden zu sein. 
Für eine Datierung des Šunaššura-Vertrages, der die weitgehende Souveränität 
Kizzuwatnas festsetzt und folglich vor der Annexion des Landes durch Ḫati ge-
schlossen worden sein muss, d. h. in die Zeit Tudḫaliyas I. (I.), plädierten zuletzt 
Houwink ten Cate 1998, Klengel 1999: 112 passim (mit weiterführender Litera-
tur) und Strauss 2006: 6; in die Zeit Šuppiluliumas I. datiert Börker-Klähn 1996. 
J. Börker-Klähn postuliert dabei eine Ungleichzeitigkeit der Einverleibung von 
Kummani (= Kizzuwatna) und Adanija ins Hethitische Reich. Die Entziferung 
des Namens des hethitischen Vertragspartners als Tudḫaliya ist laut Schwemer 
2005: 98 zwar mitlerweile gesichert, nicht aber die Zuweisung. Gleichwohl hält 
Schwemer die Gleichsetzung mit dem mitelhethitischen König Tudḫaliya I. (II.) 
für wahrscheinlicher. In dem Fal häte es nur einen König namens Šunaššura in 
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Während der Regentschaft Echnatons in Ägypten ist ein namentlich nicht 
genannter »König von Danuna (= Adana)« bezeugt (EA 151: 49–58)41, des-
sen Bruder ihm nach seinem Tod auf dem Thron folgte. Šuppililumia I. setz-
te Kantuzzili, später Telipinu, als Priester in Kummanni ein. 
Die Grenze Kizzuwatnas zu Ḫati wird im Vertrag Šunaššuras mit 
Tudḫaliyas I. (II.) festgelegt. Die westlichste Stadt Kizzuwatnas war dem-
nach Pitura, das »am Meer« gegenüber von Lamiya lag. Letzteres dürfte mit 
dem späteren Lamos am gleichnamigen Fluss zu identifizieren sein. Diese 
Grenzziehung bedeutete, dass v. a. die wichtige Hafenstadt Ura, die im Mün-
dungsgebiet des Göksu bei Silifke zu lokalisieren ist, unter der Kontrole der 
Hethiter stand. Die weitere Reihung der Grenzstädte zeigt, dass die von 
Südwesten nach Nordosten verlaufende Grenze offenbar im Taurus-Gebirge 
verlief und den Oberlauf des Seyhan (Šamri) umfasste. 
Bereits in dieser Zeit war Kizzuwatna für die Hethiter von erheblicher 
Bedeutung: Das Land bot ihnen Zugang zu Syrien, wodurch einerseits der 
Handel profitierte und man andererseits strategische Vorteile erhielt. Dies 
zeigt ein Brief aus der Frühen Großreichszeit, in dem der Unterkönig des 
bereits ins Großreich inkorporierten Kizzuwatna sein Land als einen »vorde-
ren Grenzposten [Ḫatis]« bezeichnet.42 Die Eingliederung Kizzuwatnas in 
das Hethitereich ermöglichte es den hethitischen Königen ab Šuppiluliuma 
I., eine aggressive Expansionspolitik nach Syrien zu führen. 
Auch auf kulturelem Gebiet hat Kizzuwatna das Hethitische Reich ent-
scheidend mitgeprägt. Das Land mit seiner hurritischen und luwischen Be-
völkerung und mit seiner Öffnung nach Syrien hat insbesondere die hethiti-
sche Religion in vielerlei Hinsicht beeinflusst.43 
Archäologische Hinterlassenschaften des (autonomen) Königreiches Kiz-
zuwatna sind bislang nur unzulänglich bekannt. Auch liegt für diese Epoche 
keine feinstratigraphisch erarbeitete Chronologie der Keramik Kilikiens vor. 
Die zweite Hälfte der Spätbronzezeit, die Epoche des Hethitischen Großrei-
ches, ist immerhin durch einige charakteristische Keramikwaren wie die 
hethitische drab ware44 oder so genannte red-lustrous-wheelmade-ware45 
                           
Kizzuwatna gegeben, der zugleich als Zeitgenosse von Niqmepa von Alalaḫ be-
zeugt ist (AlT 14). 
41 Moran 1992: 238. 
42 Beal 1992: 320; Trémouile 2001: 59. 
43 Klinger 2001: 203; Richter 2002: 299; Huter 2003: 250 f.; Miler 2004; Strauss 
2006. 
44 Siehe z. B. Sirkeli Höyük: Ahrens et al. 2008: 89, Abb. 20. 
45 Zur Chronologie und Ausbreitung der verschiedenen lustrous wares wurde im 
November 2005 vom Spezialforschungsbereich SCIEM2000 der Universität 
Wien eine Konferenz abgehalten, deren Akten publiziert werden solen. Siehe 
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bezeugt. Ob diese kilikischen oder zyprischen Ursprungs ist, wird gegenwär-
tig noch kontrovers diskutiert. Zeitgleich mit dieser Ware treten in Tarsus 
zahlreiche zyprische Keramikimporte sowie vereinzelte mykenische Scher-
ben auf. Dadurch ist der Rahmen des Kulturaustausches während dieser E-
poche grob umrissen. Dass die Impulse aus Zentralanatolien besonders aus-
geprägt gewesen sind, bezeugt die Errichtung einer Stadtmauer im Verfahren 
des Kastenmauerwerks nach hethitischen Vorbildern in Mersin.46 
Beginnend in der Mitelbronzezeit und mit Höhepunkt in der Spätbronze-
zeit entfaltete sich im östlichen Mitelmeerraum ein weit ausgedehntes öko-
nomisches und sozio-politisches System, das offenkundig von den Palästen 
unterhalten wurde. Aufgrund der wirtschaftlichen, politischen und ideologi-
schen Dominanz der profanen Herrscherklassen dieser Zeit spricht man in 
weiten Teilen der Forschung von einer »bronzezeitlichen Palastkultur«. Die-
se sol von einem reziproken System des Austausches von Handels- und 
Prestigegütern, aber auch von Handwerkern und Ideen geprägt gewesen 
sein.47 Als Ausdruck hierfür gelten die Befunde und die Texte aus den Paläs-
ten Kretas (Knossos etc.), Ägyptens (Avaris), Anatoliens (Ḫatuša) und der 
Levante (Ugarit, Alalaḫ, Qaṭna). Wenig erforscht sind – trotz reichhaltiger 
Literatur – die Mechanismen, unter denen der interregionale Kulturaustausch 
konkret vor sich ging. Auch kann gegenwärtig nicht beurteilt werden, in 
welchem Maß Kilikien in dieses »internationale« System einbezogen war, in 
welcher Form sich auch hier eine »Palastkultur« entfaltete und in welchem 
Umfang es am weitläufigen Austausch von Luxusgütern partizipierte. Bis-
lang ist noch kein einziger Palast dieser Zeitstufe in Kilikien entdeckt und 
ergraben worden. Folglich ist auch nicht zu entscheiden, welche Bauformen 
aus benachbarten Regionen Eingang in die Architektur Kilikiens fanden48 
und ob – ähnlich wie in Syrien – bestimmte Luxusgüter importiert und imi-
tiert wurden. 
                           
hierzu htp:/www.nhm-wien.ac.at/sciem2000/cyprus/aims.html. Zur red-lust-
rous-wheelmade-ware siehe weiterhin Kozal 2003. 
46 Naumann 1971: 28. 
47 Zur Idee einer bronzezeitlichen »Palastkultur« siehe Kantor 1947. Zum rezipro-
ken System des Warenaustausches in der Spätbronzezeit siehe Zaccagnini 1973, 
zu den Auswirkungen im Hinblick auf die Ausprägung eines »internationalen« 
Kunststils siehe Caubet 1998. Ein Falbeispiel zur Auswirkung des Austausches 
von Handwerkern behandelt Bonatz 2002. 
48 Zu denken wäre hier an den Typus des Hilani, der in der ausgehenden Mitel-
bronzezeit in Nordsyrien entwickelt wurde und sich spätestens in der Groß-
reichszeit auch in einem Fal (Bau E) auf der Zitadele von Ḥatuša belegen lässt. 
Siehe hierzu Novák 2004. 
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Eisenzeit 
Nach dem Untergang der spätbronzezeitlichen Staatenwelt löste sich auch 
die Gebietseinheit Kizzuwatna auf. Aus ihr gingen im frühen 1. Jahrtausend 
v. Chr. vermutlich die beiden Kleinreiche Ḫilakku im Taurusgebiet nördlich 
von Adana und Que (Qawa) / Ḥiyawa49 im Ebenen Kilikien hervor, die mit 
den anderen späthethitischen Fürstentümern in Tabal (nördlich des Taurus) 
und in Nordsyrien in Kontakt standen.50 Beide Teritorien gerieten ab dem 9. 
Jh. und dann verstärkt im 8. Jh. unter den politischen Druck Assyriens und 
wurden zeitweise zu dessen Provinzen. 
Eigene historische Inschriften liegen bislang nur aus dem bedeutenderen 
Que in Form der ins frühe und mitlere 8. Jh. v. Chr. datierenden luwisch-
phönizischen Bilinguen aus Azatiwataya (Karatepe) und Çineköy sowie der 
phönizischen Inschrift aus Hassanbeyli vor. Nachrichten über Que setzen 
dagegen bereits früher ein und umfassen zunächst eine Erwähnung in einer 
Inschrift aus dem benachbarten, östlich des Amanus gelegenen am’al sowie 
dann vor alem assyrische Feldzugsberichte. 
Kulamuwa, König von am’al (ca. 840–810 v. Chr.), nennt in seinem Be-
richt einen mlk dn[n]ym »König der Danunäer (= Adanäer)«, der ihn be-
drängt habe, den er aber mit Hilfe des von ihm »gemieteten« Königs von 
Assur besiegt habe.51 Bei dem betreffenden Assyrer, obgleich namentlich 
nicht genannt, kann es sich nur um Salmanassar III. (858–824 v. Chr.) ge-
handelt haben, der in den Jahren 839 und 833–31 v. Chr. mehrere Feldzüge 
nach Que unternahm. Als Kontrahenten nennt er einen König Katê, der ihm 
im Verlauf des ersten Feldzugs Tribut zahlt, später jedoch seinen Widerstand 
fortsetzt, was zu den weiteren Expeditionen führte. Dabei wurde die Stadt 
Timur gebrandschatzt, Tarzi (Tarsus) erorbert und dort Katês Bruder Kirri 
als (Gegen-)König eingesetzt.52 Der Widerstand des wohl in Adana residie-
renden Katê konnte dagegen nicht endgültig gebrochen werden; eine Ein-
nahme Adanas gelang nicht, es ist nicht einmal sicher, ob ein entsprechender 
Versuch unternommen wurde.53 Im Verlauf seiner ersten Atacke 839 ließ 
Salmanassar III. zwei Felsreliefs, eines am Meer und eines offenbar im Ge-
                           
49 Zu den verschiedenen Schreibungen in der Eisenzeit siehe Hawkins 2007: 191. 
50 Starke 1999: 529 f.; Hawkins 2000: 38–45. Zu Que siehe weiterhin Jasink 1995: 
117–124. 
51 Tropper 1983: 153, Inschrift K 1, S 16–17. 
52 Siehe hierzu Yamada 2000: 198 ff. und Fuchs 2008: 47. 
53 Katê dürfte wohl kaum in die Hände Salmanassars gefalen sein, da ein solcher 
Vorfal oder gar die Eroberung der Hauptstadt Adana sicherlich in den assyri-
schen Inschriften erwähnt und gefeiert worden wären. Die Texte schweigen aber 
hierzu diskret. Möglicherweise wurde im Jahr 832 der gescheiterte Versuch einer 
Belagerung unternommen. Siehe hierzu Fuchs 2008: 47. 
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birge, errichten (siehe hierzu unten).54 Die Assyrer konnten jedoch keine 
Kontole über Que gewinnen. Vielmehr waren die Herrscher von Que auch 
in der Folge in Nord-Syrien politisch und militärisch aktiv, wie die Inschrift 
des Zakkr (um 800 v. Chr.) bezeugt.55 
In den in Azatiwataya (Karatepe) entdeckten, aus dem frühen 8. Jh. 
stammenden Inschriften Azatiwatas, des Protektors des damals wohl noch 
minderjährigen Königs Awarik,56 wird das gesamte Königreich als ‘mq ’dn 
»Ebene von Adana« (Phu/AI, Z. 4) und Awarik als mlk dnnym »König der 
Danunäer« (Phu/AI, Z. 6) aus dem bt mpš »Haus des Mopsos« (Phu/AI, Z. 
16) bezeichnet.57 Dieser Mopsos, phönizisch MPŠ, luwisch »Muksa«, der 
nach griechischer Überlieferung im 12. Jh. v. Chr. in Pamphylien und Kili-
kien regiert haben sol,58 könnte ein später Herscher Tarḫuntaššas gewesen 
sein.59 Im Ebenen Kilikien sind mehrere Orte nach ihm benannt (z. B. 
Mopsuhestia), was auf eine gezielte Stadtgründungspolitik dieses Herrschers 
beziehungsweise seiner Dynastie hinweist.60 
Der bereits in den Karatepe-Inschriften erwähnte Awarik / Warikas (as-
syr. Urikki / Urik), ein Zeitgenosse des assyrischen Königs Tiglat-Pileser 
III., nennt in seiner etwas jüngeren Inschrift auf der Statue von Çineköy sein 
Land Ḥiyawa.61 Dieses Toponym lässt sich etymologisch vermutlich mit den 
assyrischen Formen Qawe / Quwe / Que und der spätbabylonischen Form 
Ḫum in Verbindung bringen (s. u.).62 
In jüngerer Zeit wurde mehrfach eine Beziehung von dnnym und ḥiyawa 
mit den »Danäern« und »Achäern« Homers vermutet63 und aufgrund sprach-
licher Argumentationen eine griechisch-ägäische Herkunft (»Aḫḫiyawa«) 
der Bewohner Kilikiens, darunter auch Awarik, postuliert.64 Hierzu ist je-
doch zu bemerken, dass sich im gesamten Gebiet des Ebenen Kilikien keine 
einzige griechische Inschrift aus der vorhelenistischen Zeit findet und kein 
                           
54 Yamada 2000: 198. 
55 Lipinski 2000: 254. 
56 Zur genaueren Datierung von Awarik und Azatiwatas sowie zu ihrem Verhältnis 
siehe Fuchs / Novák i. V. 
57 Çambel 1999: 51. 
58 Hawkins 1993–97. 
59 Starke 1999: 530. 
60 Bryce 2003: 104 deutet die Legende des Mopsos als Hinweis auf eine Zuwande-
rung luwischer Stämme aus West- oder Zentralanatolien nach dem Zusammen-
bruch des Großreiches. 
61 Tekolu / Lemaire 2000. 
62 Lanfranchi 2005: 481 f. 
63 Z. B. Forlanini 2005: 112. 
64 So z. B. von Jasink / Marino 2008. 
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dort bezeugter Personen- oder Ortsname sich sicher griechisch etymologisie-
ren lässt. Auch ist eine Zunahme »westlicher« (rhodischer und ostionischer) 
Keramik erst seit dem frühen 7. Jh. zu beobachten.65 Die Anwesenheit von 
Griechen ist im Ebenen Kilikien für die fragliche Zeit folglich nicht nach-
weisbar,66 Koloniegründungen erfolgten lediglich im Rauhen Kilikien bis 
nach Soloi.67 Da weiterhin das Toponym »Adaniya«, von dem die Landesbe-
zeichnung »Ebene von Adana / der (A)danäer« abgeleitet ist, bereits seit der 
ausgehenden Mitelbronzezeit belegt ist, müssten dann eher die (griechi-
schen) Danäer der Ilias nach einem nordlevantinischen Ort benannt worden 
sein als umgekehrt! 
Nimmt man die wenigen Personennamen sowie die Verwendung der lu-
wischen Hieroglyphenschrift zur Grundlage, dürfte das Ebene Kilikien in der 
Eisenzeit offenbar überwiegend von Luwiern besiedelt gewesen sein.68 
Daneben scheinen aber auch andere Sprachgruppen vertreten gewesen zu 
sein, insbesondere semitische, wie sich in der relativ häufigen Verwendung 
der phönizischen Schrift ausdrückt.69 
Fals eine Identität dieses Awarik mit dem in der Inschrift des Piḫala’as 
(= Pels) am Cebelires Daı70 genannten Urikku vorliegen solte, häte der 
Einflussbereich Ques bis in die Gegend von Alanya gereicht. Die Stele von 
ncilrli71 zeigt zudem, dass Awarik auch eine Expansion nach Osten gegen 
Gurgum betrieb. 
Die kilikische Keramik72 der Eisenzeit ist nicht nur mit zahlreichen Im-
porten aus Zypern vergeselschaftet, sie zeigt auch einen sehr hohen Anteil 
lokaler Imitate zyprischer Waren. Ausgehend von der Keramik könnte man 
fast von einer koiné zwischen dem Ebenen Kilikien und Zypern sprechen.73 
In der materielen Kultur Kilikiens, das aufgrund der Bildkunst fester Be-
standteil des späthethitischen Kulturaumes gewesen ist, lassen sich jedoch 
                           
65 Forsberg 1995: 51 f.; Meyer et al. 2004: 11. 
66 Haider 1996: 79 f. 
67 Meyer et al. 2004: 11. 
68 Siehe hierzu Bryce 2003: 101 f. 
69 Lemaire 2001; Rölig 2004. 
70 Mosca / Russel 1987; Rölig 2004: 212. 
71 Kaufman 2007. 
72 Siehe hierzu Lehmann 1996: 256 ff. 
73 Ob darauf die Bezeichnung Zyperns als »Yadnana« (»die zu Adana gehörige 
[Insel]«) in assyrischen Quelen hinweist, wurde bislang noch nicht hinreichend 
geklärt. 
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auch Beziehungen nach Phrygien74 einerseits sowie zu den luwisch-
aramäischen und phönizischen Fürstentümern Nordsyriens75 und der Levante 
andererseits erkennen. Die Archäologie dieser Region kann somit wichtige 
Informationen zur relativen und absoluten Chronologie der Eisenzeit für den 
gesamten östlichen Mitelmeerraum liefern. 
Auch für die Eisenzeit ist man, was den archäologischen Forschungsstand 
anbelangt, in starkem Maße auf wenige Fundorte wie Tarsos, Mersin, Sirkeli 
Höyük und Karatepe beschränkt,76 obgleich gerade für diese Epoche eine 
große Siedlungsdichte in Kilikien nachgewiesen wurde.77 Deshalb liegt 
selbst die historische Topographie dieser Zeit weit gehend im Dunkeln. 
Que war seit Tiglat-Pileser III. (744–727 v. Chr.) zunehmendem Druck 
Assyriens ausgesetzt und wurde vermutlich unter Salmanassar V. (726–722 
v. Chr.) endgültig als Provinz in das Assyrische Reich integriert.78 Es blieb in 
der Folge trotz gelegentlicher Rebelionen Provinz zunächst des Assyrischen 
und später, neubabylonisch Ḫum genannt, des Babylonischen Reiches. 
Im Achämenidenreich wurde es unter der vermutlich aus Ḫilakku stam-
menden Dynastie der Syènnesis – eines von den Griechen als Personenna-
men missgedeuteten luwischen Titels (> suwanassa »zum Hund gehörig«)79 
– mit dem benachbarten Ḫilakku und der westlich Uras (= Seleukeia, Silif-
ke) gelegenen Region des späteren »Rauen Kilikien« zu einer Provinz verei-
nigt.80 Vermutlich resultierte daraus die Übertragung des Landesnamens 
»Kilikien« auf die beiden geographisch und morphologisch so unterschiedli-
chen Regionen. 
 
                           
74 Siehe z. B. das Auftreten von »phrygischen« Bogenfiebeln. Zu phrygischen Fi-
beln siehe Caner 1983, zu einem Beispiel aus Sirkeli siehe Ehringhaus 1999: 
105, Abb. 13. Zu den Fibeln aus Tarsos algemein Pedde 2000: 92 f. 
75 Siehe beispielsweise Reliefs vom Domuztepe und vom Karatepe, wobei v. a. 
erstere enge Bezüge zur Kunst von Sam’al zeigen (Çambel / Özyar 2003), sowie 
eine in Çineköy gefundene, im späthethitischen Stil gehaltene Statue des Weter-
gotes im stiergezogenen Wagen. Letztere trägt die erwähnte hieroglyphenlu-
wisch-phönizische Bilingue des Königs Warika/Awariku (A)Ḥiyawanis. Siehe 
hierzu Tekolu / Lemaire 2000, Aro 2003: 327, Lanfranchi 2005 und Hawkins 
2005. 
76 Zum Übergang von der Spätbronze- zur Eisenzeit in Kilikien siehe zusammen-
fassend Jean 2003, zur Eisenzeit in Kilikien Lafli 2001. 
77 Seton-Wiliams 1954. 
78 Zum möglichen Zeitpunkt der Umwandlung des Vasalenfürstentums Que in 
eine Provinz zur Zeit Salmanassers V. siehe Fuchs 1994: 455 und zuletzt Lanf-
ranchi 2005. Siehe demnächst auch Fuchs / Novák i. V. 
79 Starke 1999: 530. 
80 Casabonne 2004. 
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Fazit 
Trotz seiner durch die geographischen Gegebenheiten zu vermutenden räum-
lichen Isolation war Kilikien – und dabei insbesondere die Kilikische Ebene 
– sowohl während der Bronze- als auch der Eisenzeit eine kulturele Kon-
taktzone und ein Mitler zwischen Nordsyrien, Zypern und dem anatolischen 
Hochland. 
Dabei können durchaus verschiedene Wechsel der kulturelen Ausrich-
tung Kilikiens beobachtet werden: So verschiebt sich während der Frühbron-
zezeit die Orientierung der kilikischen Kultur zusehends weg von der An-
fangs dominierenden anatolischen hin zur nordsyrischen Kulturzone, die 
dann während der Mitelbronzezeit bestimmend bleibt. In der Spätbronzezeit 
ist wiederum eine Zunahme des kulturelen Einflusses Anatoliens zu beo-
bachten. In der Eisenzeit ist insbesondere der Einfluss der zyprischen Kera-
mikproduktion auf die kilikische derart auffälig, dass man geneigt ist von 
einer koiné zu sprechen. In der Bildkunst bleibt das späthethitische Erbe 
hingegen prägend. 
Die kulturelen Austauschprozesse selbst sind bislang nur schemenhaft zu 
erfassen. Die mangelhafte Forschungssituation lässt zahlreiche Fragen ofen, 
selbst so fundamentale wie die der chronologischen Entwicklung in der ma-
terielen Kultur, insbesondere der Keramik, die – abgesehen von bemalten 
Luxuswaren – bislang kaum untersucht worden ist. Auch weitere Aspekte, 
wie z. B. die Frage nach Urbanisierungs- und Deurbanisierungsprozessen, 
wurden bislang weder übergreifend noch an einem Falbeispiel analysiert. 
Historische Informationen aus Kilikien selbst liegen angesichts der spär-
lichen Schriftfunde bislang nur schlaglichtartig vor: Für die Bronzezeit feh-
len sie nahezu völig und für die Eisenzeit sind sie nur in einem eng begrenz-
ten Zeitraum im 8. Jh. vorhanden. Da aber die wenigen Belege sowie die ex-
ternen Dokumente die Schriftlichkeit Kilikiens während des 2. und 1. Jt. ein-
deutig bezeugen, liegt hier offenkundig eine grabungsbedingte Forschungs-
lücke vor. 
 
 
Historische Geografie 
Qawa / Kizzuwatna / Que 
Soweit sich dies bislang erkennen lässt, war der angestammte alte Name des 
Ebenen Kilikien *Ḥwa, das sich in unterschiedlicher Abwandlung als Kawa, 
Qawe, Quwe, Que, Ḥiyawa oder Ḫum wiederfindet. Daneben ist bereits in 
althethitischen Quelen vom »Land von Adan(iy)a« die Rede, worin sich die 
überragende Stelung der Hauptstadt äußert. Dieser Landesname findet so-
wohl im Šunaššura-Vertrag als Synonym für Kizzuwatna als auch in den 
eisenzeitlichen Inschriften wieder, in denen das Land als ‘mq ’dn »Ebene 
von Adana« oder Land der dnnym »(A)Danunäer« bezeichnet wird. 
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Kummanni 
Aufgrund der Namensgleichheit des hethitischen Toponyms Kummanni mit 
dem antiken Namen Comana Cataoniae wird in Fachkreisen eine Identität 
beider Orte vermutet und Kummanni folglich beim modernen ar lokali-
siert,81 woraus sich eine große Ausdehnung des Landes Kizzuwatna in nörd-
liche Richtung ergeben würde. Toponyme können aber wandern, wie die 
Existenz einer zweiten antiken Stadt namens Comana im pontischen Gebiet 
zeigt, und somit ist die Gleichsetzung von Kummanni und Comana Cataoni-
ae keineswegs gesichert. 
Unlängst hat M.-C. Trémouile ausgehend von großreichszeitlichen In-
formationen gute Argumente für eine südlichere Verortung Kumannis im 
Osten des Ebenen Kilikiens gegeben. Sie schlägt eine Lokalisierung Kum-
mannis bei Boz Höyük und Lawazantiyas am westlichen Hang des Amanus 
in der Nähe der Bodrum Kalesi, dem klassisch-antiken Castabala Hierapolis, 
vor.82 Dazu passt, dass der Ort am Ceyhan liegt, der vermutlich mit dem 
hethitischen Puruna zu gleichen ist. Dieser Fluss steht wiederum nach Aus-
sage der Texte mit Kummanni in Verbindung.83 
Dieser Ansatz wird durch Angaben in den neuassyrischen Feldzugsbe-
richten Salmanassar III. bestätigt: Im Jahre 839 v. Chr. unternahm Salmanas-
sar III. seinen ersten Feldzug nach Que. Nach seiner erstmaligen Überque-
rung des Amanus von Unqi / Patina aus kommend eroberte er die drei Städ-
te Lusanda, Abarnani und Kisuatni und erhielt von Katê in Paḫri Tribut 
(Abb. 3).84 Dieser erste Feldzug betraf lediglich den Osten Ques, die Königs-
städte Adana und Tarzi wurden (noch) nicht angegriffen und daher in der 
Inschrift auch nicht erwähnt. Salmanassar II. ließ bei dieser Gelegenheit 
zwei »Königsbilder« von sich errichten: eines am unteren Ende des von ihm 
durchzogenen Gebietes »zum Meer hin blickend«, das andere nahe der von 
ihm eroberten Städte.85 Während das in Meernähe wohl im Massiv der Mi-
sis-Berge angebrachte »Königsbild« noch nicht entdeckt werden konnte, 
dürfte das andere mit dem bekannten Felsrelief von Ferhatlı (Uzuolan Te-
                           
81 Siehe z. B. Ünal in: Hrouda 1997: 147. Die Identifikation gilt – obgleich durch 
kein Dokument gesichert – in weiten Teilen der Hethitologie als wahrscheinlich. 
Siehe beispielsweise die von F. Starke verfassten Karten zur Geographie des He-
thitereiches im Ausstelungskatalog »Die Hethiter und ihr Reich. Volk der 1000 
Göter«, Stutgart 2002. 
82 Trémouile 2001: 65, 78. 
83 Wilhelm 2006: 118. 
84 Yamada 2000: 203. Zur Lokalisierung verschiedener, von Salmanasser II. ge-
nannten Orte in Que siehe Haider in Ehringhaus 1999: 133 ff. und Yamada 2000: 
220, letzterer mit der Gleichsetzung Paḫri = Misis. 
85 Yamada 2000: 200. 
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pe), 20km nordöstlich von Kozan (Sissû) an den Hängen des Taurus gele-
gen,86 identisch sein.87 Das Relief überblickt die gesamte ostkilikische Ebene 
(Abb. 4). 
Die von Salmanassar genannten Städte Kisuatni und Lusanda dürften mit 
einiger Sicherheit mit den hethitischen Städten Kummanni, das bereits in der 
Großreichszeit oft als die Stadt Kizzuwatna bezeichnet wurde, und Lawazan-
tiya identisch sein. Eine Lage dieser beiden Städte in Kataonien bezie-
hungsweise Kappadokien – wie herkömmlich angenommen – kann aufgrund 
der historischen Geografie des 1. Jt. v. Chr. und der Ausdehnung Ques aus-
geschlossen werden.88 Eine Namensgleichheit der beiden eisenzeitlichen 
Orte mit zwei älteren, entfernt liegenden Städten wiederum erscheint wenig 
wahrscheinlich, da in diesem Fal gleich zwei einander benachbarte Topo-
nyme häten »wandern« müssen. Die von M.-C. Trémouile vorgeschlagene 
und von O. Casabonne gestützte Lokalisierung Kummannis bei Boz Höyük 
oder bei der Bodrum Kalesi, dem klassisch-antiken Castabala Hierapolis,89 
erscheint daher wahrscheinlich. 
 
Lawazantiya 
Eng mit der Lokalisierung von Kummanni ist die einer anderen wichtigen 
Stadt in Kizzuwatna verknüpft, La(ḫu)wazantiya, Kultstadt der Šawuška. In 
altassyrischen Dokumenten wird die Stadt Luḫuzatiya genannt,90 in hethiti-
schen Texten Lawazantiya, in wenigen Fälen Laḫuwazantiya, Lauwazantiya 
oder Laḫuzzandiya.91 In Ugarit wird sie als Lwsnd erwähnt (KTU 2.40: 9–
10),92 in neuassyrischen Annalen als Lusanda. Aus diesem Ort stammte Pu-
duḫepa, deren Vater Bentip-šarri dort Priester der Šawuška war und die Ḫat-
tušili III. während seiner Rückkehr aus Syrien nach der Schlacht von Qadeš 
zur Frau nahm. 93 
 Bei einer nördlichen Lage von Kummanni wäre Lawazantiya ebenfals 
relativ weit weg von der Mitelmeerküste zu suchen, eine südlichere Position 
Kummannis dagegen würde dementsprechend eine südlichere Lokalisierung 
von Lawazantiya zu Folge haben. Diese Stadt wird in der Hethitologie bis-
                           
86 Börker-Klähn 1982: 220, Nr. 235. 
87 Yamada 2000: 205 FN 443. 
88 Casabonne 2009. 
89 Trémouile 2001: 65, 78; Casabonne 2002: 188. 
90 Nashef 1991: 78 f. 
91 Del Monte / Tischler 1978: 237 f. 
92 Belmonte Marin 2001: 176. 
93 Strauss 2006: 11. 
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lang konventionel bei Elbistan in Kappadokien lokalisiert.94 
Laut altassyrischen Quelen scheint die Stadt unweit von Ḫurama gelegen 
zu haben, das seinerseits umweit von Kaniš lokalisiert wird. Einem Brief des 
ugaritischen Befehlshabers Šipt-Ba‘al zufolge lag die Stadt jedoch nahe der 
Nordgrenze von Ugarit, wohl im Osten des Ebenen Kilikien.95 Wie oben 
dargelegt, weist eine jüngst vorgenommene neue Auswertung hethitischer 
kultopographischer Texte ebenfals auf eine Lage Lawazantiyas im östli-
chen Kilikien hin,96 ebenso wie der Text aus Ugarit und der Feldzugsbericht 
Salmanassars III.97 
O. Casabonne hat jüngst die bereits von K. Kohlmeyer98 erstmals vorge-
brachte These gestützt, Lawazantiya sei mit dem Sirkeli Höyük zu identifi-
zieren.99 Ausgangspunkt hierfür ist eine beim modernen Ort Kızıldere 5km 
östlich von Misis und 4km südwestlich vom Sirkeli Höyük am Hang des 
Massivs der Misis-Berge angebrachte Inschrift aus dem 5. oder 6. Jahrhun-
dert n. Chr., die die Grenze zwischen Kirkoteis im Westen und Lôandos im 
Osten markiert.100 Letzteres sei mit Luḫuzatiya = La(ḫu)wazantiya = Lu-
sanda identisch. Dieser Ansatz würde mit den Angaben im Brief des Šipt-
Ba‘al und in den Inschriften Salmanassars III. bestens harmonieren und den 
anderen Quelen zumindest nicht entgegenstehen. 
Für die im Ḫati-Reich verbreiteten »Kizzuwatna-Rituale« spielte das 
Wasser aus Lawazantiya – insbesondere aus dem Alda-Fluss und mehreren 
naheliegenden Quelen – eine herausragende Role.101 Nun liegt der Sirkeli 
Höyük am Ceyhan-Fluss, der aler Wahrscheinlichkeit mit dem hethitischen 
Puruna zu identifizieren ist; dieser Fluss spielt aber in den Ritualen keine 
Role und es liegt kein Hinweis darauf vor, dass Lawazantiya am Puruna lag. 
Alerdings mündet in unmitelbarer Nähe der Nordostecke des Sirkeli Höyük 
ein zweiter Fluss, der Sirkeli Çayı, in den Ceyhan Nehri. Nicht auszuschlie-
ßen ist, dass dieser in den Misis-Bergen entspringende und von Südosten 
kommende Fluss mit dem Alda zu identifizieren ist. Eine Gleichsetzung des 
Sirkeli Höyük mit Lawazantiya ist demnach möglich. 
 
                           
94 Siehe zuletzt Hirsch / Wegner 1980–83 mit älterer Literatur. 
95 KTU 2.40 = RS 18.40 = PRU 5, 63. Siehe Klengel 1999: 48, Anm. 71; Watson / 
Wyat 1999: 671. 
96 Trémouile 2001. 
97 Haider in Ehringhaus 1999: 133 ff. und Yamada 2000: 220. 
98 Kohlmeyer 1983: 101. 
99 Casabonne 2002: 188 f. sowie 186, Carte 1. 
100 Dagron / Feissel 1987: 150, Inschr. 94. Zur Lage der Inschrift siehe Casabonne 
2002: 186, Carte 2. 
101 Strauss 2006: 13. 
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Fazit 
Trotz der durch Texte wie auch archäologische Funde offenkundige Bedeu-
tung Kilikiens als geografisches und kultureles Bindeglied zwischen Anato-
lien und der Levante sind bislang selbst grundlegende Fragen der histori-
schen Geografie und Topografie ungeklärt. Selbst die relative Lage solch 
bedeutender Kultstädte wie Kumanni und Lawazantiya wird bisher noch 
kontrovers diskutiert. Der Grund für diese unbefriedigende Forschungssitua-
tion liegt darin, dass mangels intensiver archäologischer Forschungen kaum 
Anker für die historische Geografie vorliegen. Es wurden aus Bronze- und 
Eisenzeit bislang nur wenige Texte und Inschriften in Kilikien selbst gefun-
den. Dass dies nicht auf eine Schriftlosigkeit in der Region zurückzuführen 
ist, zeigt sich aber einerseits an den wenigen vorliegenden Funden von Tex-
ten in babylonischer oder assyrischer Keilschrift, hethitisch-luwischen Hie-
roglyphen sowie phönizischem Alphabet aus Tarsos, Çineköy oder Azatiwa-
taya und andererseits an einer Vielzahl von außerhalb Kilikiens entdeckten 
Texten, die nachweislich aus Kizzuwatna oder Que stammen. 
Die Antworten auf die offenen Fragen in Bezug auf die historische Geo-
grafie von Qawa / Kizzuwatna / Que, aber auch auf die Hierarchie der Städte 
in diesem Gebiet und ihre Vernetzung, oder auf die Vermitlerrole des Lan-
des zwischen Anatolien, Zypern und der Levante sind daher vor alem von 
Untersuchungen im Gebiet selbst zu erwarten. Insbesondere weitere Text-
funde in Verbindung mit den bereits vorliegenden und noch zu erwartenden 
Surveyergebnissen102 könnten dazu führen, dass zusätzliche Anker für die 
Erstelung der historischen Topografie gewonnen werden könnten. 
Die Situation fasste Charles Gates noch 2001 folgendermaßen zusam-
men: »Sites recorded by survey are many, excavated sites few, indications of 
ancient names extremely rare.«103 
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Abb. 4 Felsrelief von Ferhatlı (Uzuo™lan Tepe), 
Zeit des Salmanassar III. (?) (Foto: H. Ehringhaus) 
 
 
